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Repliceerbaarheid of reproduceerbaarheid is een hoeksteen van het wetenschaps-
bedrijf, zo luidt het credo van menig wetenschapper. De produktie van Objectieve'
wetenschappelijke uitspraken is afhankelijk van de intersubjectieve toetsbaarheid
van de waarnemingen die eraan ten grondslag liggen. Waarnemingen worden
alleen dan serieus genomen als ze in principe door een ieder herhaald kunnen
worden. Een theorie wordt alleen dan als weerlegd beschouwd als men een
reproduceerbaar effect heeft ontdekt dat in tegenstrijd is met de theorie (Popper,
1980, p.44, p.86). Theoretisch gezien is er geen wetenschap denkbaar zonder
intersubjectieve navolgbaarheid van haar basisuitspraken, cq. waarnemingen die
tot deze basisuitspraken hebben geleid (Van IJzendoorn, 1988).
Hoe ziet een en ander er echter praktisch uit? In de praktijk van de wetenschaps-
beoefening lijkt er een ontstellend gebrek aan replicaties te zijn die overtuigend
aantonen dat belangrijke basisuitspraken inderdaad intersubjectief navolgbaar
zijn (Van IJzendoorn & Hubbard, 1987). De beroemde experimenten van Harlow
met aapjes die grootgebracht werden met een 'draadmoeder' of een 'badstof-
moeder' zijn nooit herhaald, en de beschrijvingen van de procedures zijn zo
summier dat moet worden betwijfeld of de experimenten wel gerepliceerd kunnen
worden (Ainsworth, 1984). Het wellicht nog bekendere conditioneringsexperi-
ment van J.B. Watson met little Albert is nooit herhaald, noch door Watson zelf
noch door zijn vele adepten. Toch is er alle reden te twijfelen aan de herhaalbaar-
heid, gezien de vage en soms tegenstrijdige beschrijvingen van de procedures die
in dit experiment werden gevolgd, en gezien de vele mislukte experimenten die
aan dit ene geslaagde voorbeeld van conditionering van emoties vooraf gingen
(Samelson, 1980).
Soms worden beroemde studies die doorslaggevend zijn geweest voor bepaalde
ontwikkelingen in een discipline, na lange tijd wel gerepliceerd. We denken hierbij
aan Burt's tweelingstudies die bepalend zijn geweest voor het denken over erfe-
lijkheid van intelligentie, aan Mead's Samoa onderzoek dat sterke invloed heeft
uitgeoefend op het denken over de culturele bepaaldheid van 'groeiproblemen' in
de adolescentie, en aan Efron's media-sociologische onderzoek naar de partijdige
berichtgeving van t.v.programma's over kandidaten in een Amerikaanse presi-
dentverkiezing. Door zorgvuldige analyse van de statistische gegevens van Burt
moest Kamin (1974) tot de slotsom körnen dat Burt zijn resultaten minstens
gedeeltelijk op fictieve proefpersonen had gebaseerd. Freeman (1983) toonde aan
dat Mead waarschijnlijk lang niet alle relevante gegevens in haar Studie had
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betrokken, en een wat al te stellige en rooskleurige schets van het idyllisch leven op
dit tropische eiland had geschetst. Stevenson et al. (1973) analyseerden een gedeel-
te van Efron's ruwe materiaal opnieuw, nu met een meer doorwrocht en intersub-
jectief navolgbaar coderingssysteem, en ook zij moesten tot de conclusie körnen
dat Efron's theorie niet door haar gegevens bevestigd werden. Deze - tenminste
partiele - 'weerleggingen' van de oorspronkelijke studies konden echter niet
bewerkstelligen dat de invloed van de originele studies beperkt bleef. Integendeel,
ze lokten veeleer discussie uit over de merites van de replicaties (Holmes, 1983;
Kloos, 1988), over de zin en mogelijkheid van replicatie-studies, en over de impact
ervan op het wetenschapsbedrijf (Collins, 1985).
Erg veel effect lijken replicaties dus niet te hebben gehad, en de roep om meer
replicaties is tot nog toe onbeantwoord gebleven. Caplow (1982) schat dat on-
geveer 1% van de sociologische studies wordt gerepliceerd; Shaver en Norton
(1980) signaleren dat replicaties bijna afwezig zijn in pedagogisch onderzoek: zij
vonden dat 14% van 151 onderzoeksverslagen in tien jaargangen van het Ameri-
can Educational Research Journal replicaties genoemd zouden kunnen worden;
Bahr et al. (1983) vonden 300 replicaties (waarvan de helft afkomstig uit de
Psychologie) in de Social Science Citation Index over een periode van 1973-1981,
zoekend naar titels met een aanduiding 'replication' o.i.d. erin. Het lijkt erop dat
maar een klein gedeelte van alle sociaal- en gedragswetenschappelijke studies
gerepliceerd wordt, dat zelfs beroemde en richtinggevende ('paradigmatische')
experimenten en studies niet of pas na lange tijd gerepliceerd worden, en dat
replicaties meer discussie over zichzelf dan over de originele studies en hun
theoretische consequenties afroepen.
2. Replicaties in theorie: algoritmische replicaties
Over de aard van replicaties bestaan veel misverstanden. Zo gaat het constructivis-
me in de wetenschapssociologie (Collins, 1985) ervan uit dat veel onderzoekers
menen dat studies exact gerepliceerd kunnen worden. Deze zg. algoritmische
replicaties zouden kunnen worden uitgevoerd door de methodische richtlijnen van
de oorspronkelijke auteurs exact te volgen; een identiek eindresultaat zou dan het
gevolg zijn (Collins, 1975). Theoretisch gezien zijn dergelijke algoritmische re-
plicaties onmogelijk omdat de richtlijnen altijd ruimte voor kleine variaties zullen
laten, en omdat in ieder geval de tijdruimtelijke parameters van een Studie
veranderd zullen zijn (Musgrave, 1975). Of eenzelfde eindresultaat wordt geboekt
is in dat geval afhankelijk van de robuustheid van de uitkomsten voor kleine
variaties in de onderzoeksopzet, en voor tijdruimtelijke veranderingen. We noe-
men een replicatie gelijk aan de originele Studie als de replicatie op essentiele
punten identiek is aan de originele Studie. ledere gelijkenis is er een in een bepaald
opzicht, vanuit een bepaald perspectief (Popper, 1980, p.421). Bij replicaties
varieren altijd een aantal parameters maar vanuit voorhanden achtergrondkennis
wordt vastgesteld dat deze parameters geen invloed (mögen) hebben op de uit-
komsten van een Studie. Zo zou het bij een Studie naar conditionering van emoties
niet van belang zijn of de uitvoering ervan in de USA of in West-Europa plaats-
vindt: de ruimtelijke parameter is in termen van de achtergrondkennis van de
conditioneringstheorie niet relevant.
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Probleem is echter dat onze achtergrondkennis niet onfeilbaar is, en slechts
voorlopig voor 'waar' gehouden wordt (Popper, 1980). Laten originele en re-
plicatie- Studie divergerende uitkomsten zien dan zijn veranderde parameters
evenzovele alternatieve hypothesen ter verklaring van de divergenties. Voor
cultureel-antropologisch onderzoek stelde Kloos (1988) een lijst met belangrijke
parameters op: replicaties vinden meestal plaats in een andere sociale groep, in
een historisch gezien andere samenleving, vanuit een andere culturele en persoon-
lijke achtergrond van de onderzoeker, en wellicht ook vanuit een ander theore-
tisch perspectief. Verschillen in uitkomsten van de studies van Mead (1961) en
Freeman (1983) kunnen bijvoorbeeld geünterpreteerd worden als verschillen in
sociale groep waarin beide hun onderzoek verrichten, verschillen in historische
periode, verschillen in culturele en persoonlijke achtergrond van de onderzoekers,
en verschillen in theoretisch perspectief (cultureel determinisme versus
sociobiologie).
Hoe minder kennis over een bepaald terrein voorhanden is, en hoe geringer
onze achtergrondkennis van relevante parameters, hoe meer alternatieve hypo-
thesen kunnen worden bedacht ter verklaring van divergenties tussen originele en
replicatie-studie. Op nauwelijks geexploreerde terreinen kunnen kleine verschil-
len in leeftijd van de proefpersonen, verschillen in apparatuur, verschillen in
fysieke omgeving waarin het onderzoek plaatsvindt, verschillen in psychologische
atmosfeer, en in persoonlijkheid van de proefleider leiden tot verschillen in
uitkomsten van onderzoeken die als replicaties zijn opgezet (Smith, 1970). Zo is in
onderzoek met de Strange Situation, een procedure van scheidingen en hereni-
gingen waarbij de kwaliteit van de gehechtheidsrelatie tussen opvoeder en kind
kan worden vastgesteld (Ainsworth, Blehar, Waters, & Wall, 1978), niet bekend of
variaties in de ruimtelijke indeling van de testkamer, in de persoonlijkheid en het
geslacht van de proefleider en van de 'vreemde', en in de volgorde waarin de
Strange Situation wordt afgenomen temidden van een reeks andere observaties en
testen, van invloed zijn op de gehechtheidsclassificaties van de opvoeder-kind
relaties. Men vermoedt dat de extreem grote ruimte waarin de Bielefeldse Strange
Situations zijn afgenomen (Grossmann et al., 1981), mede de oorzaak is van het
relatief grote aantal vermijdend gehechte kinderen in die steekproef (Sagi & Van
Uzendoorn, in prep.). Ook is de hypothese geopperd dat de grote aantallen
afwerend gehechte kinderen in Israelische kibboetsen mede tot stand zijn geko-
men omdat in het Israelisch onderzoek voorafgaande aan de Strange Situation een
stressvolle sociabiliteitstest werd afgenomen die het gedrag van de kinderen in de
Strange Situation beslissend zou hebben beünvloed (Sagi & Van Uzendoorn, in
prep.).
Kortom, exacte algoritmische replicaties zijn onmogelijk; altijd veranderen er
wel enkele potentieel relevante parameters, en onze achtergrondkennis bepaalt
waar sprake is van essentiele of niet essentiele veranderingen. Hoe sterker onze
achtergrondkennis is 'bevestigd', en hoe omvattender deze kennis is, hoe 'exacter'
de replicaties kunnen zijn. Als in de achtergrondkennis is opgesloten dat tijd-
ruimtelijke parameters irrelevant zijn in verband met de produktie van een effect,
dan is dat effect gemakkelijker via een meer 'exacte' replicatie te reproduceren: we
hoeven immers met de lastig te controleren tijdruimtelijke factoren geen rekening
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meer te houden; deze kunnen ons oordeel over de identiteit van originele en
replicatie- Studie niet meer beünvloeden.
3. De praktijk van replicaties: het constructlvisme
De constructivistische visie op replicatie-onderzoek is ontstaan uit wetenschapsso-
ciologisch onderzoek naar de wetenschapspraktijk. Via participerende observatie
in natuurwetenschappelijke laboratoria en Interviews met vooraanstaande onder-
zoekers is de laatste twee decennia geprobeerd een beschrijving te geven van de
praktijk van repliceren. Zo is het onderzoek naar 'zwaartekracht straling' (Collins,
1975), naar de ΈΤΑ laser' constructie (Collins, 1985), en naar conditionering van
'platwormen' (Travis, 1981) object van wetenschapssociologische Studie geweest.
De uitkomsten van deze studies kunnen als volgt worden samengevat. Allereerst
blijkt uit Interviews dat 'exacte' replicatie in de natuurwetenschappen nauwelijks
voorkomt en een zeer läge Status geniet (Mulkay & Gilbert, 1986). Onderzoekers
zijn eerder geneigd opzettelijk een aantal parameters te varieren en zo de kans te
scheppen iets nieuws te ontdekken, dan dat ze een 'carbon copy' creeren van een
belangrijk experiment. Men gelooft de resultaten van onderzoekers wel - totdat
het tegendeel is gebleken. Het tegendeel kan blijken indien een bepaald resultaat
bij voortduring niet repliceerbaar blijkt te zijn ook al zijn de aangebrachte varia-
ties in de onderzoeksopzet nog zo minimaal. Exacte replicatie is een grensgeval
van gevarieerde replicatie. Beginnend met tamelijk forse variaties in de opzet van
een belangwekkend experiment probeert men eerst iets nieuws toe te voegen aan
het oorspronkelijk resultaat, bijvoorbeeld aan te tonen dat eenzelfde effect ook
geregistreerd kan worden bij een andere diersoort. Mislukken dergelijke grotere
variaties, dan worden allengs steeds kleinere uitgeprobeerd totdat scepsis ontstaat
over de uitslag van het oorspronkelijke experiment. In het uiterste geval wordt dan
een exacte replicatie nagestreefd om te zien of het uitgangspunt voor de gevarieer-
de replicatie wel betrouwbaar was. Kortom, uit deze Interviews blijkt dat exacte
replicatie wel haalbaar wordt geacht maar doorgaans irrelevant voor de vooruit-
gang van de wetenschap.
Ook participerende observaties laten volgens Collins (1985) zien dat exacte
replicatie niet haalbaar zijn, en dat iedere replicatie onderwerp is van een onder-
handelingsproces over de relevantie van veranderde parameters voor de uit-
komsten. Met andere woorden: geen enkele replicatie wordt onbesproken voor
waar gehouden, in tegendeel, iedere Studie wordt intensief geanalyseerd en gede-
tailleerd bediscussieerd om te zien waar theoretisch belangrijke variaties zijn
ingevoerd die als alternatieve hypothesen kunnen gelden voor de verklaring van
een divergerende uitkomst. Niet het algoritmische model van repliceren is correct
maar het zg. enculturatie-model: dit model legt de nadruk op de socialisatie van de
onderzoeker die in de praktijk van het onderzoek doorgaans ongemerkt het
onderscheid tussen de relevante en de irrelevante parameters verwerkt. Ingewik-
kelde meetprocedures kunnen niet worden herhaald door een artikel erover te
bestuderen. Vanwege ruimtegebrek worden doorgaans essentiele details over de
procedures weggelaten, soms speelt een rol dat de onderzoeker zieh wil af-
schermen legen al te overhaaste of ondeskundige inbreng van derden, en daarom
bewust een globale beschrijving geeft. De jacht op primeurs kan hierbij van belang
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zijn. Collega's die dezelfde procedure willen toepassen zijn dan gedwongen met de
onderzoeker contact op te nemen voor verdere informatie en zelfs training waarin
de onbeschreven uitgangspunten en details worden aangeleerd. Totdat een derge-
lijke enculturatie heeft plaatsgevonden kan een onderzoeker die er niet in slaagt
een uitkomst te repliceren, de beschuldiging verwachten dat hij niet voldoende
competent is om het experiment uit te voeren (Travis, 1981).
In het onderzoek rond de gehechtheidstheorie doet zieh iets dergelijks voor bij
meetprocedures als de Strange Situation (Ainsworth et al., 1978) en het Adult
Attachment Interview (Main & Goldwyn, w.d.). Een training van meerdere
weken in een van de Amerikaanse onderzoekscentra wordt als vereiste gezien voor
een betrouwbare en geloofwaardige scoring, en dus voor een interessante bijdrage
aan de internationale discussie over gehechtheidstheorie. Bij weerleggingen van
centrale Stellingen uit de theorie door Ongetrainden' wordt ook in het openbare,
schriftelijke debat zonder mankeren verwezen naar de (vermeende) incompeten-
tie van de onderzoeker in kwestie (Waters, 1983). Enerzijds lijken dergelijke
argumenten te behoren tot de categorie 'ad hominem' argumenten die ontoelaat-
baar zijn in een rationele wetenschappelijke discussie, anderzijds echter zijn
meetprocedures soms inderdaad dermate gecompliceerd dat een langdurige trai-
ning vereist is om oog te krijgen voor belangrijke elementen, en om niet alleen
betrouwbare maar ook valide scores te kunnen toekennen. Soms is niet duidelijk
te maken - anders dan in een meester-gezel relatie - welke variaties in de meet-
procedure relevant en welke irrelevant zijn. Alle achtergrondkennis is niet, zoals
Popper (1980) aannam, expliciet te maken en op schritt te stellen; er is ook
'personal knowledge' (Polyani,1973) die toch doorslaggevend kan zijn voor de
adequate uitvoering van een meetprocedure.
Indien twijfel is toegestaan aan de voorhanden, expliciet beschreven achter-
grondkennis, en in dien daardoor de toepassing van meetprocedures onderwerp is
van een enculturatieproces over de effectiviteit waarvan altijd gedebatteerd kan
worden, dan ontstaat de mogelijkheid van de zg. 'experimentator regressie' (Col-
lins, 1985). Deze paradox houdt in dat replicatie bezwaarlijk als een laatste toets-
steen van het waarheidsgehalte van een uitspraak kan gelden: repliceren is een
zaak van getrainde toepassing van meetprocedures die niet tot in alle uithoeken
algoritmisch beschreven kunnen worden. Daardoor is altijd twijfel mogelijk aan
de adequate toepassing van de meetprocedure, en in feite zou een verdere test
nodig zijn om te zien in hoeverre de kwaliteit van de replicatie voldoet aan de
standaards, maar ook deze toets berust weer op gecompliceerde meetprocedures
en is dus zelf ook weer aan twijfel onderhevig, enz.
Kortsluiting van deze regressie zou kunnen plaatsvinden indien de uiteindelijke
'beslissingsbevoegheid' over de adequate toepassing van een meetprocedure in
banden gelegd zou worden van de oorspronkelijke onderzoeker en uitvinder van
de meetprocedure. Maar een dergelijke kortsluiting heeft tot resultaat dat weten-
schap een solipsistisch in plaats van sociaal karakter zou dragen: iedere onder-
zoeker zou uiteindelijk het recht kunnen claimen zelf te mögen beslissen over de
juistheid van zijn eigen ideeen. De constructivisten constateren echter dat de
kortsluiting längs sociale weg wordt gerealiseerd: uiteindelijk beslist het forum - of
althans het retorisch machtigste deel ervan - over de adequaatheid van de re-
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plicatie. Collins (1985) en Travis (1981) beschrijven dit proces van consensusver-
werving als een met tal van retorische middelen gelardeerd debat dat resulteert in
een paradigmaverschuiving of- handhaving (Kühn, 1962). Replicaties zijn sociale
constructies, het eindpunt in een discussie over wat als adequaat en relevant moet
worden beschouwd in een onderzoek.
4. De paradox van replicatie als onderhandeling
De bewijsvoering van de constructivisten voor hun Stelling dat replicaties het
resultaat van een onderhandelingsproces zijn is elegant. Volgens de constructivis-
ten heeft participerend-observatie onderzoek in diverse (natuurwetenschappelijk)
onderzoekssituaties aangetoond dat geen enkele replicatie 'exact' is en dat de
uitkomsten ervan pas na langdurig debat over relevante parameters voor waar
genomen worden. Een dergelijk, herhaaldelijk gerepliceerd onderzoeksresultaat
demystificeert de idee van exacte replicatie in de natuurwetenschappen, en lijkt de
kloof tussen natuur- en sociale wetenschappen in dit opzicht enigszins te dichten.
Toch is er iets vreemds aan de orde als we het resultaat van de constructivistische
wetenschapssociologie op haar eigen methode en resultaten toepassen (Mulkay,
1984). Door replicatie heeft men vastgesteld dat replicaties contingente sociale
constructies zijn, en nooit als onproblematische validaties van kennisclaims mögen
worden gezien. Dat geldt dus ook voor de wetenschapssociologische replicaties:
ook hier is sprake van een sociale constructie waarbij o.a. retorische middelen
ongetwijfeld niet geschuwd zijn om duidelijk te maken dat de diverse studies
slechts op irrelevante punten van elkaar verschilden en dus als replicaties gezien
mochten worden. Meta-onderzoek en objectonderzoek kunnen in dit opzicht aan
dezelfde criteria worden onderworpen. Er is geen reden een constructivistische
interpretatie te geven van objectonderzoek, en een objectivistische interpretatie
van meta-onderzoek. En als iedere onderzoeker - of eerder: ieder forum van
onderzoekers - zijn eigen realiteitsinterpretatie construeert en dus ook zijn eigen
visie op replicatie, waarom zou dan de realiteitsinterpretatie van de wetenschaps-
sociologen voorrang hebben boven die van de object-onderzoekers zelf?
Hoewel het constructivisme het ideaal van exacte replicaties hebben onder-
graven, en de betrekkelijkheid van de uitkomsten van replicaties hebben gede-
monstreerd, is deze stroming er niet in geslaagd replicatie als regulatief criterium
voor het wetenschapsbedrijf te verwerpen. Hoewel replicaties altijd aan de kritiek
onderhevig zijn dat bepaalde gevarieerde parameters toch relevant waren, en dus
de divergentie in uitkomst kunnen verklaren, blijft replicatie-onderzoek een be-
langrijke drijfveer voor steeds gedetailleerder discussie over kennisclaims en de
bijbehorende studies: 'Replicability . . . is the Supreme Court of the scientific
System' ook in de ogen van constructivist Collins (1985, p.19). De simpele visie op
replicatie als het ultieme beoordelingscriterum voor de waarde van origineel
onderzoek moet echter worden vervangen door de gedachte dat alle onder-
zoeksresultaten, dus ook die van replicaties, alleen in wetenschappelijke discussies
hun zeggingskracht verwerven. Replicaties dienen als katalysator van dergelijke
discussies, en ze kunnen leiden tot verfijningen van originele onderzoeksresulta-
ten of tot hun verwerping, maar alleen door het medium van de discussie. Een
'mislukte' noch een 'geslaagde' replicatie kunnen die discussie definitief beslissen.
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Wel is de mogelijkheid van replicatie onontbeerlijk voor een onderzoek dat een
serieuze bijdrage aan de discussie wil leveren. Dat wil zeggen dat ieder onderzoek
in principe herhaalbaar moet zijn om überhaupt een discussiebijdrage te kunnen
leveren. Als replicatie bij voorbaat principieel uitgesloten is betekent dit over het
algemeen excommunicatie van het onderzoek uit het wetenschapsbedrijf (Popper,
1980). Of een onderzoek ook daadwerkelij k gerepliceerd wordt is een andere zaak.
Alleen als een reeks van gevarieerde replicaties geen succes oplevert kan men zieh
genoodzaakt zien tot een exacte replicatie over te gaan. En dan nog is het uiterst
moeilijk vast te stellen of sprake is van een 'exacte' replicatie: we hebben gezien
dat geen enkele replicatie alle parameters constant kan houden (bijv. de tijd-
ruimtelijke parameters), en dat daardoor de 'exactheid' van een replicatie de
uitkomst is van het oordeel van terzake deskundige onderzoekers argumenterend
tegen de achtergrond van voorhanden kennis op het betreffende terrein van
onderzoek.
5. Een procesmodel voor replicaties
Er zijn diverse klassificaties van replicaties in omloop. Zo spreekt Lykken (1968)
over 'literal replication', Operational replication', and 'constructive replication',
waarbij steeds meer parameters (tijd, plaats, etc.) worden gevarieerd. La Sorte
(1972) heeft een nog wat uitgebreidere klassificatie ontwikkeld, die zelfs meetin-
strumentonderzoek en longitudinaal onderzoek onder de noemer van replicatie
brengt. Het meest systematische en volledige overzicht wordt door Bahr et al.
(1983) gegeven. Zij onderscheiden vier belangrijke parameters waarop studies
kunnen varieren: tijd, plaats, methode en proefgroep, en laten zien dat de combi-
naties van variaties in deze vier parameters 16 typen van replicatiestudies opleve-
ren. Deze typen bestrijken het gehele continuum van constante parameters (de
'exacte' replicatie), tot volledig verschillende parameters, met alle gradaties ertus-
sen (een of meerdere parameters varieren, de rest blijft constant). Ze concluderen
dat ongeveer 27% van 300 door hen geanalyseerde replicatiestudies onderge-
bracht kunnen worden in de categorie: methode en proefgroep constant, tijd en
plaats verschillend; ongeveer 21% kan worden getypeerd als: proefgroep min of
meer constant, de overige parameters varierend. Deze twee typen nemen dus
ongeveer de helft van alle replicatiestudies voor hun rekening.
Dergelijke klassificaties laten twee belangrijke vormen van replicaties buiten
beschouwing, te weten secundaire analyse en meta-analyse. Secundaire analyse is
een vorm van replicatie-onderzoek waarbij alle parameters behalve de onder-
zoeker en de methode van statistische analyse constant blijven. Bij secundaire
analyse wordt uitgegaan van de gegevens zoals op een bepaalde wijze verzameld in
een bepaalde proefgroep op een bepaalde tijd en plaats. De replicatie van Burt's
onderzoek door Kamin (1974) was in feite een secundaire analyse, waarbij slechts
de getalsmatige uitkomsten van Burt aan statistische waarschijnlijkheid werden
getoetst. Indien zo'n secundaire analyse met een minimum aan methodische
variaties heeft plaatsgevonden, en toch tot divergente uitkomsten leidt, is dit een
van de krachtigste vormen van weerlegging door replicatie. Secundaire analyse is
ook een van de goedkoopste en gemakkelijkste vormen van replicatie, omdat men
kan uitgaan van bestaande gegevens. Een groot struikelblok voor secundaire
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analyse is echter de toegankelijkheid van originele data-bestanden. Wolins (1962)
rapporteerde dat 24% van 37 auteurs bereid waren hun databestand beschikbaar
te stellen. Eenentwintig auteurs deelden mee dat hun gegevens verloren waren
gegaan. Craig & Reesen (1973) vonden dat 38% van 53 onderzoekers in een wat
recentere Studie bereid waren gevonden hun data voor secundaire analyse beschik-
baar te stellen (vgl. ook Miedema, 1986). De uitkomsten van de secundaire
analyses zijn soms nogal teleurstellend: resultaten blijken niet altijd reproduceer-
baar te zijn omdat de verkeerde statistische methoden zijn gebruikt (Bryant &
Wortman, 1978). We zouden hieraan de Stelling willen ontlenen dat secundaire
analyse een intermediaire Status verdient tussen de originele Studie en daad-
werkelijke replicaties: indien een secundaire analyse van het verzamelde materiaal
al niet leidt tot bevestiging van de conclusies is een vorm van replicatie waarbij ook
de gegevens nog eens opnieuw worden verzameld een ontoelaatbare geld- en
tijdsverspilling (zie Figuur 1).
Overigens zijn er twee vormen van secundaire analyse denkbaar. Ten eerste kan
een secundaire analyse ook het opnieuw coderen van de oorspronkelijke gege-
vens omvatten. Dat is bijvoorbeeld gebeurd door Stevenson et al. (1973) in hun
replicatie van het mediasociologische onderzoek van Efron. Dit kunnen we de
'volledige' secundaire analyse noemen omdat hierbij twee fasen in het proces van
gegevensverwerking in het geding zijn: de fasen van het coderen en analyseren van
de data. In veel gedragswetenschappelijke studies worden observaties op Video-
band gezet en Interviews op audioband; de ruwe gegevens zijn in deze vorm altijd
geschikt voor 'volledige' secundaire analyse, althans gedurende de periode waarin
de beeld- en geluidsregistraties nog een redelijke kwaliteit hebben. Ten tweede
kan een secundaire analyse strikt de gecodeerde gegevens betreffen; dit noemen
we de 'beperkte' secundaire analyse. Hierin worden niet de codeerschema's maar
de analyse-methoden gevarieerd om te zien in hoeverre de oorspronkelijke resul-
taten de toets van methodische kritiek weet te doorstaan (zie bijvoorbeeld Cron-
bach & Webb, 1975) voor een (mislukte) heranalyse van een klassieke Attitude-
Treatment Interaction Studie).
Als de beperkte of volledige secundaire analyse inderdaad convergente resultaten
heeft geproduceerd, is er voldoende basis voor replicatie-onderzoek waarin ook
het ruwe materiaal - onder varierende omstandigheden - opnieuw wordt ver-
zameld (zie Figuur 1). In eerste ronde zal er voldoende vertrouwen.bestaan in de
originele Studie om tamelijk grote variaties in de replicatie- opzet aan te durven.
Grotere variaties kunnen interessantere ontdekkingen in de vorm van aanvul-
lingen op het originele resultaat realiseren, maar ze zullen gevolgd worden door
kleinere variaties op hetzelfde thema indien het originele resultaat niet gere-
produceerd kan worden. Dit is het proces van gevarieerde replicaties dat inherent
lijkt te zijn aan het moderne wetenschapsbedrijf (Hunt, 1975), met name ken-
merkend voor de fase van de 'normale' wetenschap (Kühn, 1962). Deze vorm van
repliceren is niet algoritmisch maar probeert integendeel juist de robuustheid van
de oorspronkelijke resultaten voor tijdruimtelijke en andere variaties te bepalen,
en eventueel deze resultaten te nuanceren met aanvullende hypothesen. Indien










Figuur 1: Een procesmodel van verschilfende typen replicatie-onderzoek
ontstaat als grensgeval de behoefte aan een min of meer exacte replicatie (zie
Figuur 1).
Een laatste vorm van replicatie-onderzoek is de meta- analyse (Glass, McGaw,
& Smith, 1981). Tot voor kort was het integreren van de resultaten van een groot
aantal empirische studies op een bepaald terrein een louter kwalitatieve aangele-
genheid waarbij de reviewer intuütief het materiaal structureert en tot een eindcon-
clusie komt. Er is de laatste jaren een trend zichtbaar naar formalisering van dit
intui'tieve proces van integratie door middel van meta-analyses waarin effect-
groottes voor combinaties van studies worden berekend. Zo kan een meer navolg-
baar en realistischer beeld ontstaan van wat een reeks studies nu eigenlijk heeft
opgeleverd. We beschouwen meta-analyses als replicaties omdat deze analyses de
reproduceerbaarheid van de onderzoeksresultaten van een oorspronkelijke Studie
in een aantal gevarieerde replicaties toetsen. In de gehechtheidstheorie zijn enkele
instructieve voorbeelden van dergelijke meta-analyses voorhanden. Goldsmith &
Alansky (1987) lieten via een meta-analyse zien dat de gemiddelde effect-grootte
voor de relatie tussen responsiviteit van de moeder en gehechtheidsklassificatie
van het kind in gevarieerde replicaties veel bescheidener was dan in de oor-
spronkelijke Studie van Ainsworth et al. (1978). Van Uzendoorn & Kroonenberg
(1988) toonden aan dat de cross-culturele verschillen in verdeling van gehecht-
heidsclassificaties geringer waren dan de intra-culturele verschillen, terwijl men
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voorheen op grond van enkele Duitse, Japanse en Israelische studies had aangeno-
men dat de gehechtheidsclassificaties cultuur-specifiek verdeeld waren. McCart-
ney & Phillips (1988) lieten zien dat de effectgrootte voor de relatie tussen cre-
chebezoek en gehechtheidsclassificatie verwaarloosbaar klein is hoewel enkele
afzonderlijke studies het tegendeel leken te hebben bewezen. Deze auteurs maak-
ten ook vruchtbaar gebruik van de gevarieerde replicaties op dit terrein door de
variaties als evenzovele variabelen in hun meta-analyse te betrekken. Zo konden
ze aantonen dat sexe van de proefleider of van het kind noch de leeftijd van het
kind relevante variabelen waren in verband met de relatie tussen crechebezoek en
gehechtheidskwaliteit. Wel bleek het al dan niet blind zijn van de proefleider voor
het groepslidmaatschap van het kind (al dan niet tot de crechegroep behorend)
gerelateerd te zijn aan de grootte van het effect van crechebezoek op gehechtheid.
Was de proefleider niet onwetend van het groepslidmaatschap dan werd gemid-
deld een significant hoger schadelijk effect van crechebezoek genoteerd (McCart-
ney & Phillips, 1988, p. 167). Gevarieerde replicaties monden op deze wijze soepel
uit in meta- analytische resultaten die rekening houden met de variaties op het
thema van de oorspronkelijke Studie (zie Figuur 1).
6. Conclusie
Hoewel menig wetenschapper en wetenschapstheoreticus denkt dat replicaties de
hoeksteen van het wetenschapsbedrijf vormen, is er grote onduidelijkheid over
wat we onder replicatie-onderzoek moeten verstaan en welke vormen van re-
plicatie onderscheiden kunnen worden. In dit artikel hebben we geprobeerd te
laten zien dat replicaties niet beperkt mögen worden tot de categorie exacte of
algoritmische replicaties - die waarschijnlijk goeddeels leeg is. Doorgaans zijn
replicaties variaties op het thema van de oorspronkelijke Studie, en gaat de
wetenschappelijke discussie over de vraag in hoeverre theoretisch mag worden
verondersteld dat de gevarieerde replicaties qua uitkomsten convergeren met de
oorspronkelijke Studie. In een ruime interpretatie van de term 'replicatie' moet
niet alleen het repliceren (met meer of minder variaties) van de gehele oor-
spronkelijke Studie worden gezien als replicatie-onderzoek, maar ook de secun-
daire analyse van het ruwe materiaal van de oorspronkelijke Studie - al dan niet de
fase van het coderen inbegrepen. Ook meta-analyse valt onder de noemer van
replicatie, in die zin dat via meta-analyse getoetst kan worden welke variaties van
replicaties invloed hebben op de uitkomsten, en of de uitkomsten van een oor-
spronkelijke Studie door de bank genomen wel gerepliceerd zijn - niet in een
afzonderlijk onderzoek maar in een reeks van gevarieerde replicaties. In een
procesmodel van replicatie-onderzoek hebben we laten zien hoe de onderlinge
samenhang van de verschillende typen replicatiestudies kan worden gedacht.
De mogelijkheid van replicaties is gebonden aan de volgende voorwaarden:
- Onderzoeksrapportages moeten gedetailleerde beschrijvingen van de toegepaste
methoden bevatten (zie Kupfersmid, 1988, voor een suggestie deze voorwaarden
onderdeel van redactioneel beleid te maken); dit maakt het uitvoeren van geva-
rieerde en 'exacte' replicaties mogelijk.
- Onderzoekers die hun onderzoeksverslagen willen publiceren moeten verplicht
worden hun databestand te archiveren in een openbaar archief (bijvoorbeeld het
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Steinmetzarchief); zomogelijk moet ook het ruwe materiaal op audiotape en
Videoband toegankelijk zijn; dit maakt het uitvoeren van omvattende en beperkte
secundaire analyses mogelijk.
- Onderzoeksprojecten zouden niet uitsluitend met unieke methoden moeten
werken maar minstens ook gebruik moeten maken van meetinstrumenten die in
bredere kring toegepast worden; dit maakt het uitvoeren van meta-analyses
mogelijk.
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